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O texto de Nata lia Pasternak contra a homeopatia na pa gina 12 de O Globo de 

29/05/2023, vem núma colúna com o tí túlo “CIÊ NCIA” em letras maiú scúlas azúis, com 

chamada na 1ª pa gina do jornal. Mas o qúe de cie ncia tem o texto? Vamos por partes. 

No 1º para grafo, o texto traz úma narrativa de dia logo corriqúeiro nada 

cientí fico: conversas em festas de criança. No 2º para grafo, o texto traz úm resúltado de 

úma pesqúisa cientí fica, mas na o cita a refere ncia. A aúse ncia das refere ncias do estúdo 

e da institúiça o (oú links para as fontes) sa o múito graves, ja  qúe obrigato rios e 

essenciais nas cie ncias em geral. Todavia, isso pode ter sido úma opça o do jornal, qúe 

na o e  úm perio dico cientí fico, mas enta o na o deveria chamar essa seça o de “CIÊ NCIA”. 

Oú pode ter sido omissa o da aútora do texto, o qúe seria ainda mais grave, ja  qúe se diz 

pesqúisadora úniversita ria, no minicúrrí cúlo apenso a  mate ria. Demos o benefí cio da 

dú vida a  aútora, pore m úsar o cre dito do conhecimento cientí fico sem referir as fontes 

bibiliogra ficas qúe tornam a afirmaça o rastrea vel pode ser múito mais úm recúrso de 

marketing e úm argúmento de aútoridade (de qúem diz falar em nome da cie ncia) do 

qúe úma mensagem cientí fica. Isso e  múito rúim para úma seça o chamada “CIÊ NCIA”, 

ainda qúe núm jornal dia rio.  

No 3º para grafo, o texto faz úm sí ntese do qúe considera os dois princí pios da 

homeopatia: o da similitúde e da dilúiça o infinitesimal. Novamente, na o cita fontes. 

Poderia ter citado o livro principal do fúndador da homeopatia1, mas na o o faz. Ê ao 

final desse para grafo faz a primeira crí tica a  homeopatia, diz qúe ela “tem úm processo 

diagno stico qúe na o considera as caúsas das doenças, apenas sintomas”. Retornaremos 

a isso adiante. O 4º para grafo e  dedicado a criticar os reme dios homeopa ticos, 

afirmando qúe eles “na o sa o avaliados com o mesmo rigor qúe os medicamentos 

convencionais”, e nem poderiam, pois apo s a últradilúiça o restaria apenas a gúa.  

O 5º, o 6º e o 7º para grafos sa o dedicados a afirmar qúe ha  úma moda, úm 

glamoúr e úma propaganda veicúladas por celebridades qúe atraem múita gente para 

a homeopatia sob o ro túlo dela ser “natúral”. Aqúi entram Steve Jobs e Tina Túrner e o 

comenta rio da aútora, qúe finaliza dizendo qúe a “homeopatia e oútras pra ticas 

alternativas segúem ilúdindo, lúcrando e matando”. Sem mais argúmentos oú 

fúndamentos cientí ficos.  

Das 3,5 colúnas da pa gina do jornal, as 1,5 finais sa o dedicadas a “contaça o de 

caúsos” de celebridades e crí ticas graves a  homeopatia.  Qúase úma colúna fala de 

festinha de crianças e de úma pesqúisa qúe mostroú qúe as pessoas comúns na o sabem 

ao certo o qúe e  a homeopatia (sem refere ncias). Sobroú úma colúna e poúcas linhas 

(3º e 4º para grafos) dedicadas a dois princí pios da homeopatia e aos seús reme dios, 

qúe sa o criticados. Isso sústenta a crí tica extremada final de qúe a homeopatia segúe 

“ilúdindo, lúcrando e matando”? Qúase nada de cie ncia ha  no texto a sústentar tal crí tica 

pesadí ssima, mas resgatemos esse poúco.  

Os dois princí pios mencionados da homeopatia, semelhança e dilúiça o 

infinitesimal, foram resúmidamente apresentados corretamente, mas sem contexto e 

sem conexa o com a empiria homeopa tica. Isso dificúlta a compreensa o, especialmente 
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diante de úma grave acúsaça o; do mesmo modo qúe afirmar qúe o princí pio da 

medicina convencional de qúe as doenças sa o derivadas de leso es macro oú 

microfí sicas no interior do corpo fica menos compreensí vel se na o mencionamos qúe 

isso nasceú e se fúndamentoú na experie ncia acúmúlada nos hospitais, qúe 

correlacionoú os achados das aúto psias dos cada veres dos doentes com os sintomas e 

sinais qúe apresentavam antes de morrer - a empiria da correlaça o ana tomo-clí nica2).  

Contextúalizemos: úm dos princí pios homeopa ticos e , sim, o da semelhança oú 

similitúde, qúe afirma (simplificadamente) qúe úm medicamento deve ajúdar a cúrar 

úm adoecimento cújos sintomas sejam semelhantes aos sintomas qúe esse mesmo 

medicamento gera ao ser ingerido por úm pessoa sadia. Mas isso deve ser conectado 

com o contexto de súa formúlaça o, com oútros princí pios da homeopatia ignorados 

pela aútora do texto, e com a experie ncia empí rica qúe lhe súbjaz: a experie ncia, 

realizada por geraço es de homeopatas, chamada patogenesia oú experimentaça o em 

pessoas sadias.  

Nesse experie ncia, se administra reme dios homeopa ticos em volúnta rios sa os 

para registrar qúais alteraço es de sensaço es e fúnço es eles prodúzem nas pessoas 

normais, saúda veis. A dilúiça o dos reme dios da e poca para atenúar seús efeitos to xicos 

nos volúnta rios deú origem ao princí pio da dinamizaça o oú últradilúiça o, pois se notoú 

qúe mesmo múito dilúí dos múitos reme dios, feitos de súbsta ncias minerais e vegetais 

continúam prodúzindo sintomas nas pessoas sa s qúe os experimentam. Isso e  

experimental, úm feno meno observa vel, e contextúaliza empiricamente úm princí pio 

qúe na o e  ma gico, como parece qúando apresentado de forma descontextúalizada. Pode 

ser estúdado cientificamente? Provavelmente sim, mas poúca atença o parece ter sido 

dado para essa fúndamentaça o empí rica e experimental da homeopatia. 

A medicina convencional credita o poder medicinal dos seús reme dios a  

mole cúlas qúí micas em concentraço es mensúra veis interagindo com partes especí ficas 

do organismo húmano3,4. Êmbora misterioso e desafiador para o conhecimento 

cientí fico atúal, a possibilidade de aça o de últradilúiço es na o e  absúrda e vem sendo 

estúdada marginalmente na cie ncia, com hipo teses qúe explicariam como poderia úma 

solúça o de a gúa por onde passoú em dilúiço es e agitaço es súcessivas úm prodúto 

medicinal ter úm efeito biolo gico oú medicinal5,6.  

Cabe mencionar úm oútro princí pio qúe e  o princí pio metodolo gico do 

medicamento ú nico, resúmido facilmente: em vez de administrar úma mistúra de 

reme dios simúltaneamente a algúe m enfermo, os homeopatas cla ssicos preferem úsar 

apenas úm reme dio (homeopa tico) de cada vez. De novo, esse princí pio precisa ser 

contextúalizado no úniverso de saberes da fúndaça o da homeopatia, em cúja e poca 

ainda se discútia seriamente dentro da medicina o ‘vitalismo’, oú seja, a hipo tese de qúe 

os organismos vivos possúem em si úm princí pio oú força vital cúja plenitúde, 

eqúilí brio e harmonia e  responsa vel pelo estado de saú de e pela realizaça o harmo nica 

das fúnço es dos seres vivos, inclúindo os húmanos. A homeopatia sempre aderiú a  

concepça o oú filosofia vitalista, depois abandonada pela medicina convencional. Nessa 

visa o, o adoecimento pode derivar de estí múlos agressivos ao oú deseqúilí brios da 

força vital, qúe explicaria os adoecimentos e tambe m seria via de intervença o para a 

cúra. Quando os homeopatas cla ssicos prescrevem úm medicamento a úm doente 

entendem isso como úm estí múlo reeqúilibrador da súa vitalidade, cújo deseqúilí brio 

e  expresso e percebido por alteraço es de sensaço es e fúnço es (sintomas); e o resúltado 
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mais oú menos cúrativo do estí múlo so  pode ser atribúí do ao reme dio se ele for 

administrado úm de cada vez.  

Isso torna compreensí vel, sob oútro a ngúlo, a crí tica de Pasternak de qúe a 

homeopatia so  trata de sintomas, pois os sintomas da o as pistas do deseqúilí brio da 

força vital, e o reme dio homeopa tico seria úm estí múlo para qúe essa força vital mais 

rapidamente se reeqúilibre, o qúe proporcionaria a cúra. Na empiria (experimentaça o 

patogene tica e observaça o clí nica) dos homeopatas, isso ocorre tanto mais 

freqúentemente e intensamente qúanto mais similar e  o reme dio úsado (nos seús 

efeitos sobre as pessoas sadias) em relaça o ao adoecimento (sintomas, percepço es e 

sinais observa veis) do doente.  

Por oútro lado, a homeopatia – em especial no Brasil, onde e  praticada por 

me dicos especialistas reconhecidos oficialmente - na o nega as classificaço es das 

doenças e, para realizar úm tratamento homeopa tico, o diagno stico clí nico 

convencional deve ser estabelecido, levando em conta os procedimentos me dicos 

convencionais. Mas o tratamento homeopa tico na o e  voltado para a doença 

cientificamente classificada e reconhecí vel, e sim para a totalidade sintoma tica do 

doente, qúe e  mais ampla do qúe o diagno stico me dico, inclúindo-o. O diagno stico e 

seús componentes clí nicos e laboratoriais sa o úsados como para metros de evolúça o do 

tratamento, em certa medida, de modo similar a  medicina convencional, embora a 

homeopatia tenha tambe m oútros para metros para essa avaliaça o, considerando a 

integralidade do sújeito, súa singúlaridade e súbjetividade, desenvolvidos pelas 

geraço es de homeopatas na súa empiria clí nica, em teorias e conceitos pro prios. Ênta o, 

embora a escolha do tratamento homeopa tico na o esteja vincúlada ao diagno stico 

clí nico convencional, este diagno stico esta  envolvido na condúça o dos tratamentos 

homeopa ticos.    

Qúando Pasternak fala qúe a homeopatia so  diagnostica sintomas, e na o caúsas 

das doenças, ela omite qúe as caúsas das doenças na medicina convencional sa o poúco 

conhecidas, talvez so  as das doenças infectoparasita rias (os microorganismos, virús e 

parasitas), hoje úm minoria das qúe mais caúsam sofrimento e morte no Brasil. Ê omite 

tambe m qúe as alteraço es corporais estrútúrais e fúncionais diagnosticadas pela 

medicina convencional na o sa o caúsas das doenças (cro nicas, endocrinolo gicas, 

imúnilo gicas, cardiovascúlares, canceres etc), mas definidoras dessas doenças, cújas 

caúsas na o se conhece em geral, salvo algúmas poúcas, sendo conhecidos apenas algúns 

de seús fatores de risco.                

O fato de os reme dios homeopa ticos na o serem testados como os da medicina 

convencional e  compreensí vel na o como úm defeito dos mesmos, mas como resúltado 

de qúe eles foram desenvolvidos e testados de forma diferente, em úm oútro sistema 

oú racionaldiade me dica de filosofia vitalista, distinta da medicina convencional7.  

Usando úma lingúagem mais filoso fica: na homeopatia os reme dios 

homeopa ticos sa o úsados e avaliados em úm oútro paradigma, úsando o conceito de 

Thomas Kúhn8; oú úm oútro programa de pesqúisa cientí fica (úsando expressa o de 

Imre Lakatos9,10); e de forma diferente dos reme dios da medicina convencional. Um 

paradigma e  úm conjúnto complexo de concepço es, me todos, valores, princí pios 

metafí sicos, metodologias e pra ticas de resolúça o de problemas qúe logram obter 

grande hegemonia e mesmo o monopo lio de orientaça o das pra ticas cientí ficas em 

determinada e poca e disciplina cientí fica. Se a homeopatia pode ser acúsada de algo, e  
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de constitúir úm paradigma distinto do qúe orienta as pra ticas de pesqúisa e de cúidado 

clí nico da medicina convencional, com formúlaça o pro pria de úma doútrina vitalista e 

úm sistema diagno stico e terape útico bem regrados, embora radicalmente distinto da 

medicina convencional. 

Os homeopatas cla ssicos entendem as caúsas das doenças e as pro prias doenças 

de formas diferentes da medicina convencional, úsam recúrsos diferentes de modo 

diverso para cúidar dos doentes (embora haja algúma similaridade no rigor de 

prodúça o farmacote cnica dos reme dios, so  qúe orientado pela concepça o vitalista); e 

avaliam de formas diferentes os seús resúltados11. Apesar da qúase nenhúma 

institúcionalizaça o cientí fica acade mica da homeopatia, ela e  úm sistema me dico 

sobrevivente ha  dois se cúlos nas dispútas histo ricas e sociais da medicina ocidental, 

inclúindo súa histo ria no Brasil12.  

Na o ha  base para a crí tica criminalizadora final do texto de Pasternak do  ponto 

de vista cientí fico. Qúe a medicina homeopa tica tem limites, isso e  claro. Ê qúe algúns 

praticantes na o realizam as melhore pra ticas, provavelmente tambe m. Mas todos os  

sistemas me dicos os te m, assim como te m algúmas virtúdes e pote ncias. Na o ha  porqúe 

defender úm impe rio de úm paradigma na medicina qúe tem visí veis problemas, 

anomalias e limites. Pelo menos desde o final do se cúlo XX se defende úm plúralismo 

teo rico e de investigaço es dentro da cie ncia na a rea da saú de, com prioridade maior 

para os resúltados e menor e nfase na úniformizaça o teo rica. Dentro da literatúra 

me dica internacional, o discúrso extremo criminalizador das medicinas 

complementares e alternativas, como as crí ticas de Pasternak, foi súbstancialmente 

modificado na de cada de 1990, apo s súcessivos inqúe ritos popúlacionais mostrarem 

qúe as popúlaço es dos paí ses de alta renda, ale m de úsarem a medicina convencional, 

tambe m procúram, sobretúdo nas doenças cro nicas, oútros modos de cúidado 

englobados nas chamadas medicinais tradicionais, complementares e integrativas 

(MTCI), qúe inclúem a homeopatia13.  

De la  pra ca  so  crescem exponencialmente as pesqúisas, ainda marginais e 

minorita rias no conjúnto das pesqúisas na a rea da saú de, sobre as MTCI, com lenta e 

parcial legitimaça o e progressiva institúcionalizaça o de va rias delas, devido aos fatos 

dos seús resúltados pra ticos mostrarem súbstantiva efica cia e segúrança (na o por súas 

teorias serem cientí ficas).  

A discússa o sobre efica cia e segúrança da homeopatia e  controversa e pole mica.  

A avaliaça o de efica cia e segúrança na medicina convencional e  facilitada 

metodologicamente pelo úso das mesmas medicaço es para as mesmas doenças oú 

sintomas, independentemente das pessoas. Pore m,  a homeopatia cla ssica úsa úm 

medicamento para a pessoa adoecida e na o para a súa doença (indiví dúos com mesmas 

doenças - classificadas pela medicina convencional - podem receber medicamentos 

homeopa ticos diferentes). Para avaliar a homeopatia, os ensaios clí nicos precisam de 

múitas modificaço es metodolo gicas, raramente feitas nas pesqúisas clí nicas sobre 

homeopatia, qúe na súa grande maioria testam medicamentos homeopa ticos úsados de 

forma convencional, em vez de testar a homeopatia toda  (a maneira homeopa tica de 

úsar os reme dios homeopa ticos). A grande maioria dos ensaios clí nicos qúe dizem 

avaliar a homeopatia avaliam na verdade o úso convencional e padronizado de 

medicamentos homeopa ticos para tratar doenças, sí ndromes oú sintomas. Na o e  de 
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estranhar qúe grande oú mesmo a maior parte desses estúdos mostrem resúltados 

preca rios oú núlos.  

Por oútro lado, na pra tica clí nica, e  difí cil a combinaça o e a complementaridade 

pretendidas pela “medicina integrativa” no caso da homeopatia, pois a medicina 

convencional e  geralmente apenas súpressora de sintomas e mecanismos bioqúí micos 

semioge nicos oú fisiopatoge nicos, e a homeopatia e  avessa a essa sedaça o irrestrita de 

sintomas, propondo úma abordagem diversa poúca aceita. A lo gica de úso dos reme dios 

homeopa ticos segúe as teorias e o vitalismo homeopa ticos, e o saber me dico e  

resistente e avesso a dar cre dito a oútros saberes qúe na o os seús pro prios. Qúando 

oútros saberes e me todos contradizem os qúe esta o estabelecidos e dominantes, a 

tende ncia e  enqúadra -los e coloniza -los, oú tentar desqúalifica -los e elimina -los 

qúando resistentes a  colonizaça o14 - o qúe parece ser a opça o de Pasternak. O texto de 

Pasternak públicado em “O Globo” e  úma acúsaça o violenta e grave contra a 

homeopatia sem fúndamento cientí fico. Na o deveria estar na seça o “cie ncia” de úm 

grande jornal.  
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